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Sotto,

Nie geschlossen, oft geriindet!

Goethe.

Forste Rapitel.

Sprogets Natur og VFeesen.

s 1.

Vi have i det Foregaaende betragtet Sproget som et
Givet, i dets Forhold til det Materiale, som med
Nodvendighed er underlagt det. Betragtningen af dette
Forhold og dets mangfoldige Phznomener maatte
ogsaa kunne -udféres som Episode i Rakken af de
folgende Undersdgelser, eller i al Fald ved Enden af
disse som et Tilleg. Vi have imidlertid foretrukket at
forudskikke denne, ikke blot paa Grund af dens Brede,
der vilde gjore den besvarlig som Episode, men
endnu mere, fordi den, hvorvel den udgjér en side-
ordnet Undersogelse, dog staaer i et saa inderligt
Forhold til de folgende, at meget i disse nodvendig-
viis vilde blive svaevende og uklart, naar vi ikke, stil-
tiende eller udtrykkeligt, kunde henvise il hiin, eller
dog ikke kunne udféres bestemt og tydeligt uden ved
lejlighedsvise Bemarkninger, der, for iethvert Tilfelde
at vare tilstrakkelige, ikke vilde kunne undgaae besver-

lige Gjentagelser.
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Vi befinde os imidlertid altsaa ikke i Fremskriden,
deén foregaaende Undersogelse har ikke umiddelbart for-
arbejdet noget af de Spérgsmaal, der ere de vasentlige
Opgaver for vor Underségelse i det Hele taget, nem-
lig, hvorfor er Sproget os givet? cller, hvad Betyd-
ning har Sproget i det menneskelige Liv? og paa
den anden Side, hvorledes forholder Mennesket sig til
det Givne? eller, hvorledes gestalter Sproget sig inder-
ligt under den menneskelige Indvirkning? Disse
tvende Sporgsmaal skolle vi her behandle ganske
forfra, og om de end i det Foregaaende ere blevne
berorte, saa er der om det forste Sporgsmaal netop
kun antydet saameget af de folgende Undersbgelsers
Resultat, som paa det Sted var nodvendigt som
Styttepunkt for Betragtningen; og med Hensyn paa
det andet Spérgsmaal kun gjennemfort en enkelt og
eensidig Betragtning, hvis Betydmng forst vil blive
tydelig, naar den ved de folgende Undersogelser efter-
vises i sit Forhold til det hele Sporgsmaal.

§ 2. |
Vende vi os altsaa til hiint forste Sporgsmaal, da
paatrenger sig strax den Iagttagelse, at Mennesket er
den eneste af alle Skabninger, som har Sprog, og vi
vises da ndédvendigen hen til at-soge Grunden hertil
i den szregne Beskaffenhed af den menneskelige Natur.
Betragtningen heraf vil ene kanne lere os, hvad Spro-
get er. :
Forskjelligt fra alle andre Skabninger staaer Men-
nesket midt imellem alt det Skabte som et selvbevidst
Vasen. Modtageligt for- Paavirkninger af alle dets
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Omgivelser formaaer det i Bevidstheden af og om sig
selv at skille de modtagne Indtryk fra sit eget op-
rindelige Vasen, som den faste Kjerne, hvortil hine
udenfor slutte sig. Saaledes lever Mennesket ved
Siden af sit ydre Liv i Phenomenerncs Verden et
indre Liv, med sine aandige Affektioner og Tilstande,
Men for at det kan leve i disse med faldkommen Be-
vidsthed,} og paa den ene Side at kanne holde dem
ude fra sig, saa at de ikke overvalde ham, og det
egne Jeg loses op i dem; paa den anden Side at
kuone fastholde dem, saa at de ikke skulle forsvinde
og tabe sig inden deres hele Indhold er bleven ud-
tomt, derfor er Sproget givet det. Mennesket har
altsaa Sprog ifélge sin Natur, eller netop fordi det

"er Menneske; og Sproget er i sit Vasen. en Yttring,

eller Manifestation af det indre Liv.

Idet vi udirykke os saaledes give vi Afkald paa
at gaae ud fra en héjere Betragtning af Sproget, som
et reent abstractnm, som blot Idee. Fra dette Stand-
punkt af vilde Sproget vare at fatte som Udtryk af
Selvbevidstheden, og det narmest liggende Sporgs-
maal vilde vaxre, om den Plads, Sproget, som saa-
dant, indtager i den hele Rakke af Phxnomener.
Men dette Sporgsmaal kunne vi ikke besvare uden
overhovedet at betragle Mennesket som selvbevidst
Vasen i dets Forhold til Universet, eller, med andre
Ord, uden at forlade vort cget, grammatiske Stand-
punkt, og gaae over paa et almindeligt philosophisk.
Saavist nu, som det ikke er eller kan vare vor Opgave

at sige Alt, hvad der kan siges om og iAnledning af
6%
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Sproget, men kun det, som med Nédvendighed ud-
gaaer if Sprogbetragtningen selv, kunne vi ilclcg gjore
hiin Betragtning ‘til vort Udgangspunkt, om vi end i
det Folgende nodvendigviis komme til at berore den;
for os bliver Sporgsmaalet om Sprogets Betydning
nzrmest at fatte som Sporgsmaal om dets Betydning
for Individuet, for det selvbevidste Vesen, og Betragt-
ni.ngen dernxst at gjennemfore gjennem de psycho-
logiske Kategorier. ’ :

Ved Sproget kommer altsaa det indre Liv til
Yitring (Yderlighed)*) i en Rzkke af tilsvarende Lyd-
gestalter o: Ordene, de sproglige Individaer, Men denne
Sztning udfordrer en nijere Begrendsning. Sondre vi

de enkelte Momenter, som cre virksomme i at konstituere -

det indre Liv, viser det sig strax, at det egne Jeg, det
indre Livs Centrum, aldrig kan komme til Yitring eller
komme til Udtryk i Spreget, som saadant, eller i sin
" Umiddelbarhed. Kun den hijeste Aand formaaer dette

(den guddommelige 2Sv0¢); Menunesket kan kun manife-
stere sitJeg i dets enkelte Yttringer, eller ligesom i Brud-

stykker, ikkei Ord gjengive sig selv, men kun sine Til-
stande. Men om end dette er saa, og vii denne Forstand
maa skille Ordet fra Manden, saa udgaaer dog fra detindre
Livs Fylde en Aande’og en Farve over de enkelte Yttrin-

*) For dette Sprogets Vasen have de germanisk-skandinaviske
Tungemaal et serdeles betegnende Udtryk netop i Ordet
»Sprog”, ,,Sprache”, det er Aabning, Gjennembrud;
sammenlign, brakke, brak, brukket, Brak, Brok, sprekke,
sprak, sprukket, Sprog, med brechen, brach, gebrochen,
Bruch, sprechen, sprach, gesprochen, Spruch, Sprache.
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ger, der for det kyndige Blik tydeligt nok ribe Jegets
sande Gehalt. Og her viser sig nu den fulde Betydning af

det som vi ovenfor (pag. 72) have bemarket, at medens

Sproget stedse er felleds Ejendom for Slagten, dog et-
hvert Individaum bruger det paa en ejendommelig Maade,
det er, paa den Maade, som betinges af dets egentlig-
ste, inderligste Vasentlighed. At Ordet forswtlig kan
skuffe, og lyve ikke blot om den enkelte Tilstand, men
ogsaa om det hele indre Vesen, er en Betragtning,
som tilhorer en ganske anden Rxkke af Undersc‘ig'elger,
og ikke tilkommer os her at forfolge videre,

Men selv den saaledes opfattede Satning, at Spro-
get er Udtrykket for vore aandige Tilstande, maa
endnu yderligere begrandses, idet vi maa erkjende, at
det ikke er alle aandige Tilstande, der som saadanne
og umiddelbart kunne komme til Udtryk og Orde i
Sproget. '

Forfolge vi altsaa Nodvendigheden af det tidligere
sagte, saa indsee vi, at Sproget egentlig kun tilhorer
Erkjendelsens eller Forstandens Sphere. Skal Spro-
get, som vi ovenfor sagde, vare Udtrykket for Jegets
aandige Tilstande, saa forudswtter det, for at blive
til, ikke blot den Akt, hvorved Jeget afficeres af et
Indtryk fra et ydre eller indre optredende Phznomen,
ved hvilken Akt Jeget altsaa er lidende, men ogsaa
den naste Akt, ved hvilken Jeget, ligesom for at be-
vare sig selv i sin Integritet, skiller Indtrykket fra sig
selv, ogfraenger det tilbage uden for sig, ikke for at
give Slip paa det, men netop for desto bedre, det er
desto selystendigere og bevidstere at bemzglige og
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tilegne sig det, saa at nu saavel Jeget, som dets en-
kelte Tilstande paa cen Gang bestaae i -deres Selvstan-
dighed og i deres Eenhed. Kun det saaledes henstillede,
forestillede kan Sproget udtrykke, kun det saaledes
for os staaende og forstaaede; og vi have saaledes
efterviist vor Berettigelse til i det foregaaende anti-
ciperende at kalde Ordet et Udtryk for Forestillingen.
Men naar vi indskrenke Sproget til Erkjendel-
sens og Forstandens Sphwxre, tage vi ikke dermed
noget af det forhen sagte tilbage, men sége kun nermere
at bestemme Sprogets Vasen; Sproget er ikke desto
mindre Udtrykket for det indre Liv overhovedet, om
det endogsaa egentlig kun tilhorer den cne Side af
dette. Men i Sprogets Vasen ligger det nédvendig-
viis, at vore Folelser eller de blot lidende Tilstande,
hvori vort Jeg befinder sig, som umiddelbare Falger
af et Indtryk, ikke som saadanne kunne komme til Yttring
iSproget, netop fordi de ere nadskilte og uadskillelige fra
Jeget selv, jaere Jeget selv i dettes forskjellige Stem-
ninger (tova.). Til ejendommelig Yttring komme disse
Stemninger i Toner (Sang), ligesom Reaktioner, hvor-
ved Jeget, sig Impulset bevidst, ikke gjengiver dette,
men kun manifesterer sig i Anledning af dette, og
som (be)stemt af det. I Sproget derimod komme
Folelserne kan til Udtryk for saavidf, som de, ligesom
andre Phanomener, blive Gjenstande for Erkjendelsens
og Forstandens Virksomhed, adskilles fra Jeget, som
Tilstanden fra Vaesenet, altsaa kun som forestillede og
forstaaede, ikke i deres Umiddelbarhed. Naar vi der-

for tale om Félelsens Sprog, ligesom igjen om For-

87

nuftens eller Forstandens Sprog, da betegne vi der-
med ikke forskjellige Arter af Sprog, men kun dettes
forskjellige Indhold. Sproget er kun cet. — Men at
Sproget ikke tilhorer Folelsens Region som ejen-
dommeligt Udtryk, viser sig ogsaa deri, at vi kunne
tillyve os Folelser, medens vi ikke kanne tillyve os
Forstand.

Det er maaskee ikke overflodigt, iser med Hensyn
paa ct enkelt Punkt i de folgende. Undersogelser, her
enduu at bemwrke, at Villien, Ligesaalidet som Folel-
sen, har et ejendommeligt cller umiddelbart Udtryk i
Sproget. Ligesom i Folelsens, saaledes er det i Vil:
hiens Sphare ikke et modtaget Indtryk, der skal gjen-
gives, men Jeget selv, ikke i sin Bestemthed, som
hist, men i sin sig Bestemmen; men denne Akt kan,
ligesaa lidet som Folelsens komme til umiddelbart
Udtryk i Sproget, men kun igjennem Erkjendelsen og
Forstanden, saa at det, naar Jeg siger: jeg elsker, jeg
hader, eller jeg vil, jeg vil ikke, ikke er Folelsen,
ikke er Villien, som taler, men Forstanden, som er-
kjender, fatter, forestiller sig sit Jegs aandige Til-
stande.

Saaledes see vi, at Jeget kun kan udtrykke, yttre
sig umiddelbart, ved at yttre sine enkelte aandige Til-
stande, og atter disse igjen kun for saavidt, som de
ere erkjendte forestillede, eller forvandlede til Fore-
stillinger, og den tidligere opstillede Definition, at
Sproget er Yitring af det indre Liv, er godigjort un-
der sin narmere Begrandsning. '
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§3.

" Men i denne Begrendsning indeholdes allerede et
Moment, som vi her endnn nzrmere maae udheve og
anvende, for desto mere at tydeliggjore os Sprogets
Vesen. Er nemlig Sproget Udtrykket for de enkelte
aandige Tilstande, da forudswtter det paa een Gang
Jegets bevidste Tileguelse af, og faldkomune Herre-
démme over disse, og er tillige selv det storste Beviis
derpaa, og vi forstaae hvad det vil sige, at et Indtryk
kan wngste og forurolige Jeget, inden dette har fun-
det Ord derfor. Saaledes maa altsaa den Kamp, som
hvergang opstaaer, skjondt med hojst ulige Heftighed,
mellem Jeget og Indtrykket, vare udkjempet, for at
Ordet og Sproget kan blive til. For den overval-
dede; betagne, henrevne Sindstilstand, det er, for den
Tilstand, som gaaer fornd for den hevidste Tileguclse
af Indtrykket, eller for Forestillingsakten, har Sproget
intet Indtryk, thi at det med Lidenskabens Sprog for-
holder sig ganske anderledes, og at det ikke er det,
som her kommer i Betragtning, er vel tydeligt nok
efter det, som vi i det Foregaaende have sagt om
Folelsen og dens Udtryk i Sproget. Men da nu og-
-saa denne Sindets Overvaldelse og Betagethed kom-
mer til Udtryk i Lydenes, ja paa en vis Maade i
Sprogets Sphere, maae vi sarskilt omtale delte. Dette
skeer nemlig i de saakaldte Interjektioner, og vi see
da allerede her strax den fulde Betydning',af det, som
vi ovenfor (Pag. 59) have paaslaaet om disse, at de,
forskjellige fra Sprogets dvrige Bestanddele, udgjorde
_ !igesom et Sprog i Sproget. Interjektionerne ere ikke
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Ord, men Lyd, hvori det overvzldede og hetagne Sind
ligesom i et wvilkaarligt Udbrad skaffer sig Linft*),
ligesom den forste Iydelige Forlsber for, og Antyd-
ning af den Kamp, hvormed Jeget skal bemagtige og
underordne sig Indtrykket. Saaledes oprindeligen.
Naar Sproget derpaa optager dem, som udtryksfulde
Antydninger af Lidenskab og Kraft, faaer Tingen til-
deels et andet Udseende. 1 Intelligentsens Mund faae
Interjektionerne et Prag af Intelligents, som oprinde-
ligviis ikke er dem Egent. De staae nu som Antyd-
ninger af, eller som Abreviaturer for den fuldstendig
udtalte Forestilling, og enhver Interjektion, der skal .
forsvare sin Plads, maae stedse kunne lade sig oplose
i et saadant; et Standpunkt, som heldigt nok er he-
tegnet ved Udtrykket ,,Sxtningsord.” Imidlertid viser
dog stedse den Maade, hvorpaa Interjektionen frem-
deles optreder i Sproget, tilgjengelig for rhetorisk,
men jkke for grammatisk Kunst, at den egentlig
er Sproget fremmed, og kun ved Laan er gaaet over
i det. '

Om de uegentlig saakaldte Interjektioner ville vi
komme til at tale nedenfor,

*) Dersom Dyrene have Sprog — og Sprogbrugen hjemler
overalt dette Udtryk sin Ret — saa er det i al Fald kun
et saadant interjektionelt Sprog, vi kunne tillegge dem,
ikke et Analogon med det menneskelige. - Dyrene have
ikke Forestillinger, have ikke Indtryk, men haves af dem,
eftersom de ingen Selvbevidsthed have, intet Jeg, men
altsaa heller intet Sprog i den Forstand, som Mennesket.
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§ 4.
Naar vi om Forholdet mellem Ordet (Sproget)
og Phwxnomenect allerede i det Foregaaende (Pag. 48)

troe tilstrekkeligt at have udviklet, hvorledes det ikke -

- var Phxnomenet selv, som Ordet gjengav, men var

Tilegnelsen‘ af Phaznomenet, vor Forestilling, saa have’

vi her endnu kun at tale om Forholdet mellem Fore-
stillingen og Phxnomenct, eller om vore Forestillin-
gers Mulighed og Realitet, hvorpaa tilsidst Ordets
Sandhed maa siges at beroe. - Men derom vil det
“maturligviis ikke kunne forlanges af os, at vi skulle
gaae ind i en udforlig metapbyéisk Undersogelse; kun
saa meget ville vi herom tilféje, som kan vare til-
strakkeligt il at antyde vort Standpunkt i Alminde-
lighed. Phanomenet er altsaa for os ikke et nforstaact
. eller uforstaacligt Noget, der ikke skulde have nogen
anden Betydning‘ for os, end aen, ligesom ved en sti-
mulus, at smtte vor Selvvirksomhed i Bevegelse; ej

heller et blot Produkt af vor Txnknings Nodvendig-

hed, uden Realitet og Gyldighed i og for sig; Fore-
stillingen ikke en |blot subjektiv Akt uden anden
Sandhed, end den, som i al Fald Tenkningens Nad-
vendighed medforte; men hiint et bestaaende Reale,
uafhangigt af vor Twenkning, . men tilgjengeligt for
deone og begribeligt, Forestillingen en Akt af Til-
cguelse, hvis Realitet og Sandhed bestaaer i dens
. Overeensstemmelse med dens Gjenstand. Vi konstruere
ikke Verden, men vi soge at forstaae den, forestille
0s den, som den er. . Men at Phanomenerne over-
hovedet kunne paavirke 05, gjore Indiryk paa os, og

e e o
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vi igjen kuone forstaae dette Indtryk og assimilere det

med os, dertil ligger Grunden deri, at saavel hine som
vi ere af det samme Udspring og skabte i den samme
Lov; kun det homogene kan- paavirke og paavirkes.

" Saa vist altsaa, som Alt og Alle ere deelagtige i den

samme Lov, og ere i Sandheden, selv ubevidste, saa
vist have vi ogsaa den Fortrostning, at vore Fore-
stillinger ere i Sandheden, og selv i deres storste Een-
sidighed ere Momenter i og til en omfattende, sand
Verdensanskaelse.

Men naar nu Forestillingen, sammenholdt med
sit Phzenomen, viser sig som et abstractum, og, naglet
sio Andeel i Sandheden, som det indholdstommere,
saa kommer den dog, som alt det, den i ethvert Til-
felde er, forst i Ordet til fuld selvstendig Existents,
Ordet er Forestillingens Gyldighed. Idet Forestillin-
gen gaaer over til Ord, optreder den selv i Phano-
menernes Rxkke. Ethvert Ord er et Factum, der

- indtager sin Plads og har sin_Betydning som inte-

grerende Bestanddeel af det felleds Vark, hvorpaa
Menneskeslzgten arbejder. (g saaledes viser det sig

~ her, at det, som vi ovenfor have sagt, at Mennesket

havde Sprog for saavidt som, eller netop fordi det
var Menneske, ikke er at forstaae som en Mulighed,
men som en Nodvendighed. Mennesket maa have
Sprog; det kan ikke have Forestillinger, ikke have
Selvhevidsthed, ikke vere Menneske, uden Sprog.
Man indvende ikke herimod saadanne Undtagelser,
som f. Ex. de Dovstumme synes at gjore. Disse saztte
netop deres mutilerede og abnorme Tilstand uden for
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al Lov og Betragtning. Ja dette Exempel bestyrker
endog vor Swmtning, eftersom det kun for saavidt er
muligt at faae Forestillinger og menneskelig Udvik-
ling, som de tilegne sig et Surrogat for det menne-
skelige Sprog. '

§ 5.

Men dette forer os nédvendigviis over til en an-
den Side af Sprogets Betragtning. Vi have hidtil
udviklet, hvad Sproget er for Individuet selv, her
moder os det Sporgsmaal, hvad Betydning Sproget
har for alle andre Individuer af samme Slzgt, eller
for Menneskeslxgtens aandige Udvikling overhovedet.
Hvad vi nys saae finde Sted allerede ved Individaet,
nemlig at dets Forestillinger, iforte Liydgestalter, med
Selvstendighed optraeder ved Siden af det i Phano-
menernes Rzkke, paa een Gang Momenter i og for
dets aandige Liv, det samme fremtrader endou mere,
maar vi betragte Individuet i Forhold til sin Slagt
eller som forende et Slegtsliv. Det egue Sprog lyder
ham iméde fra beslzgtede Individuer, og Sproget ud-
gior saaledes det fwelleds -Meddelelsesmiddel for Sleg-
terne, ganske med samme Nédvendighed, med hvilken
det er Udtryksmiddel for Individuet, saa at det ene
Individvum og den ene Slxgt uden Sproget ikke vilde
vere Noget for den anden, ligesaalidet som Individuet
uden Sprog vilde vere Noget for sig sclv, vilde kanne

forstaae sig sely,
Hvorledes nu disse tvende Sztninger, at Sproget
til samme Tid er Individuets og Slxgtens Ejendom,

R
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kunne forsones med hinanden, og hvorledes Individuets
Frihed veddes under den tilsyneladende Tvang, have

vi allerede ovenfor antydet (pag.72); her have vi kun

at tilfoje de yderligere Betragtoinger og Tagttagelser;
som tilbyde sig for os fra det Standpunkt, som vi her
have vundet. Hvad er det da egentlig, som i Sproget
kommer Individuet iméde? Ved Siden af Phanome-

-nerne Slegtens Opfatning af disse (for saavide nemlig,

som den er forudgaaet), ved Siden af Verden det Bil-
lede af den, som afspejler sig i de beslegtede Indivi
dualiteter, i hvis Forbund vi indtraede, eller, for at
betegne Forholdet rigtigere, hiin Afbildning af Phe-
nomenerne, der 'g:]'ellnem Sproget ere Udtrykkene for
Slegtens Opfatning af dem, traeder imellem os og
Phenomenerne, saa at vi see disse fornemmelig kun
igjennem hine, see dem med Slxgtens Ojne, opfatte
og forstaae dem saaledes, som de af vor Slagt alle-

-rede ere opfattede og forstaaede. Fra dette Stand-

punkt betragtet staaer Sproget som Opdragelsesmiddel,
og det med uafviselig Nédvendighed; kun Sprdget-
formaaer at indvie os i Slegtens Liv, Men det er
ikke vor Opgave at blive staaende ved dette allene,
at finde Hvile i dette; tvertimod skulle vi paa dettes
brede Basis, paa een Gang ved Hjelp af dette, og i
Modsatning til dette bringe vort individuelle Liv tl
Udtryk. og Gyldighed, Saaledes opstaaer en Kamp
mellem Individuet og Slxgten, det er, mellem Indivi-
duets Erkjendelse og Slkegtens Erkjendelse, tilligemed
dennes Udtryk Sproget. Thi netop fordi den Verden,
som. treeder os iméde i Sproget, ligger os nzrmere,
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er os forstaacligere, end den hiinsides liggende, efter-
som den i en vis Forstand er vor egen Skabning, en
menneskeliggjort Verden, netop derfor tiltaler den os
sterkere, ja maa siges ofte at udove en.hildende oy
hemmende Magt over os. Ordet er den bundne Er-
kjendelse og selv bindende, Medens nu Individuet,
saa sandt som det ejer en sund og kraftig Tilvarelse,
gjeonem hiint Neet, som omgiver det af Slegtens Fore-
stillinger og Sprog, kan udprage sin Ejendommelig-
hed, og ikke hvilende i det QOverleverede, kan udarbejde
og fremme en selvstendig Erkjendelse, synes det med
uomgjengelig Nédvendighed at vare bundet til sin
Slegts Sprog. 0g dog viser det sig ved en nermere
Betragtning , at Forskjelligheden i disse Tilfelde ikke
ligger i Vesenet, men kun i Graden, ikke er specifisk,
men kun-graduel. Vel er det saa, at Individuet, naar
vi see bort fra hiin forhistoriske Tid, hvori vi maae
hensztte hiin primzre Sprogdannelse, af Sprogets

Rodder (sammeolign p. 64), ikke formaaer at danne

nye.Ord for sine nye Forestillinger; men, ligesom al
yderligere Dannelse af F.orestillinger nédvendigviis
stytter sig paa, og udvikler sig af en narmest forad-
gadende, og selv i den dristigste og meest energiske
Fremadstreben aldrig kan fornzgte sit Slegtskab med
det Moment, som det har overvundet og hevet sig
over, saa at enhver senere Forestilling er en Nuance-

ring, Modification af den tidligere, i det lykkeligste.

Tilfelde en Korrlgermg og Rektificering af den, eller
altsaa er den tidligere i en modificeret Opfatning, saa-

ledes’ kan Sproget ved at nuancere, modificere og over-.
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hovedet yderligere at bearbejde det givne Stof, i det
Miundste til en vis Grad, og i en vis Forstand fslge
Forestillingernes Udvikling, ja vel ret egentlig ved
sin Udvikling fra inden af nerme sig til at give den
meest adzqvate Afspejling af den aandige Virksomhed,
Hvilke Midler, der her staae til Raadighed have vi tildeels
antydet i det Foregaaende (p.65); den videre Betragt-
ning deraf vil udgjore en Deel af de folgende Underségel-
ser. Kun det kunne vi endnu i Almindelighed tilfoje, at
det naturligviis ikke kan vere andet end at Sprogets
Midler i denne Heunscende ofte maae svigle den En-
kelte, og det endogsaa i den Grad, at vi overhovedet

ikke kunne sige, hvad Betydning et Ord har, naar vi

ikke vide, hvem der har sagt det, eller under hvilke
Omstendigheder, i hvilket Sammenhang det er sagt.

Saaledes forstaae vi altsaa, hvorledes den sely-
stendige Erkjendelse kan kjempe med Sproget, lede
efter Udtrykket, utilfredsstillet og utilfredsstillende, i
det Mindste indtil den har formaaet at have sig over
al den indre Gjering, og vundet faldkommen Klarhed
i sig selv, og ‘hvorledes den kan blive uforstaaet og
misforstaaet af Andre; men vi begribe ogsaa, hvor-
ledes den, understyttet af en lykkelig Sprogsands, kan
beherske Sproget saaledes, at en vis ejendommelig
Friskhed og Nyhed aander os iméde selv fra de meest
brugte og bekjendte Ord; ligesom igjen at den glatte-
ste og ferdigste Tale lf.'an kjede og qvzle os ved sin
Trivialitet.

Sproget er Mennesket. Men Sproget er ogsaa

-+ Verden. Vilde vi udtale disse tvende Sxtningers Sand-
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hed i en tredie, da vilde denne vere: Sproget er’
‘Verdensanskuelse. Vi have tidligere berort bette Ud-
tryk, og vilde derfor her ikke undlade, at eftervise
dets Gyldighed. Det siger da med andre Ord ikke
andet, end at Sproget er Udtryk for det indre Liv,
eller for vore Forestillinger.

Andet Rapitel.

Sprogets Methode og Funst overhovedet.

§ 1.

Ville vi, idet vi fra den foregaaende Betragtning
af hvad Sproget er, gaae over til den nédvendig nz-
ste, hvorledes Sproget er, sammenfatte, og med ecet
Ord udtrykke, hvad vi som Resultat kunne synes at
medbringe fra hiin til Graondlag for denne, saa maae
vi vel nermest sige, at vi have erkjendt Sproget som
en Virksombed, og i dette Lys have vi ogsaa i den
tidligere Underségelse om Forholdet mellem Lyd og
Betydning betragtet Ordet, ikke som et dédt Residuum
af Sprogsandsens 'Virksomhed, men som et levende
Hylster for Tanken, modtageligt, som Tanken selv,
for Paavirkning og Udvikling. For saavidt nu, som
en Deel af det, i hiin sidstnzvnte Underségelse anforte,
forst i det Folgende kan finde sin Begrundelse og Ud-
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vikling, ville vi igjen komme tilbage dertil; den anden
Deel af Underségelsen, som i en vis Forstand berorte
det os her.foreliggende Sporgsmaal, om Sprogets
hvorledes, maa derimod ansees som afsluttet. Den gik
ud paa at betragte, hvorledes, det er, ved hvilket
Middel, ved Hjelp af hvilket Materiale Forestillingen
kom til Udtryk; naar vi her sporge hvorledes, da er
det Sprogets indre Oeconomie, som er Gjenstand for
vort Sporgsmaal. Saaledes er hiin Undersogelse side-
ordnet denne, ikke dennes Basis; og hvad enten den
Hypothese, hvorved vi have troet, at maatte besvare
hiint Sporgsmaal, maa staae eller falde, bliver vort -
nzrverende Spérgsmaal, i fuldkommen Uafhaengighedi
af hiiot, bestandigt det samme. Tilstedevirelsen af et
Materiale er vis, hverledes dettes Tilblivelse end for-

klares.

§2 -

Men denne Satning, at Sproget er en Virksom-
hed, udelukker nu ingenlunde den anden, at Sproget
er et Bevirket. Hvad enten vi betragte Sproget som
et Produkt af et Individuums, eller af et Folks sprog-
lige Virksomhed, i begge Tilfelde er det et Bevirket.
Som saadant er det et Afsluttet, et historisk Factum,
Gjenstand for historisk Betragtning. Vor Opgave er
en ganske anden. Gjennem alle de enkelte Virksom-
hedsyttringer, gjennem -alt det Bevirkede, gaaer en
feelleds Virksomhed; en felleds, almindelig Mulighed
gjennem alle de specielle Realiseringer af denne. ~Det
er Lovene for denne felleds Virksomhed, denne almin-

Langes almind. Sprogl. . 7
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delige Mulighed, som vi skulle sége at udfinde, Alt-
saa medens de enkelte Realiseringer af den almindelige
Mulighed, eller de enkelte, historiske Sprog, ikke, som
saadanne, ere Qpgaver for vor Underségelse, saa er
dog Betragtningen af disse det eneste Middel, hvorved
vi kunne ldse hiin vor Opgave, saa sandt, som vi ikke
skulle eller ville konstruere hine Love a priori, men
efterspore og udfinde de tilstedevarende Love, idet vi
skulle udfrie den enkelte Tilsynekommelse fra Tilfeldig-
heden, og eftervise dens Sainmenlweng med, og dens

Tilverelse i og under Loven,

§ 3.

Men naar vi her have modsat hinanden Sproget
som Virksomhed, og Sproget som bevirket, da ophaves
denne Modswtning ved en néjere Betragtoing. Spro-
get er nemlig, saalenge det er til, ingensinde et blot
Bevirket, et reent Afsluttet, tvertimod gjenfodes det
stedse i og med enhver Slagt, i og med ethvert Indi-
viduum. Vi sige, saalenge det er til, thi det dode
Sprog - kan vel i en vis Forstand betragtes som et af-
sluttet Factum, Et Sprog déer, naar den Slagt, for
hvis aandige Liv det var Organet, forstummer, Dog
er dette Stémdpunkt, Fra hvilket et saadant kan. be-
tragtes som et blot bevirket, ikke vort. For os er
ogsaa dette, for saavidt som det ikke har ladet 'sig
uden Vidneshyrd, skriftlige Mindesmerker, kun at be-
tragte i sin Virksomhed, og som et virksomt.

Men er nu Sproget hverken at betragte blot som
Vir-ksombed,’ ej heller blot som det Bevirkede, men som
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begge Dele tillige, saa begribe vi Sproget som et
Liv, et Begreb, hvori begge hine gaae op som dettes
Momenter. Forst fra dette Standpunkt af viser sig
den fulde Betydning af hiin Modsetning. Hvad vi
ovenfor have kaldet Virksomhed, viser sig her som
Udvikling; hvad vi ovenfor betragtede som det Bevir-
kede, viser sig her som de enkelte Fixeringer, de en-
kelte Udviklingsmomenter. Kun gjennem Betragtningen
af disse kunne vi komme til Erkjendelse af hiin.

. § 4.

Ligesom vi nu have fundet Principet for .dette
Liv, dets Tilverelsesgrund, i selve den menneskelige
Naturs Vasen, saa at vi maatte sige, fordi Mennesket
har Forestillinger, tenker, derfor har det Sprog, saa-
ledes er ogsaa dette Livs Methode, dets Tilvaerelsés-
maade, ene at sﬁge' sammesteds, saa at vi maae sige,
ligesom Mennesket tenker, saaledes taler det. Sprog
og Tanke ere ogsaa her nédvendige Correlater, Men
af de flere, forskjellige Betragtninger, som den alsidige
Forfolgelse af denne Parallel vilde medfore, tilkommer.
0s her kun een, Kun det ene Moment i Sprogets
Liv, nenﬂig det, som vi ovenfor have kaldt den fel-
leds Virksomhed, den almindelige Mulighed, er; som
alt bemerket, vor Opgave. Men vi kunne nu udtrykke
denne bestemtere. Vi sporge ikke blot i Almindelig-
hed om, hvorledes hiin felleds Mulighed realiseres,
men nxrmere, hvorledes Mennesket, — det intelligente
Vaxsen — Intelligentsen — efter sin intelligente. For-

nédenbed, sin Tenknings Nodvendighed, gestalter og
'7.
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former det sproglige Materiale. Kun saaledes kunne
vi tenke os hiin Mulighed realiseret. Men her deler
sig nu strax Betragtningen i to Momenter.

§ 5.

Kaste vi et Blik Len over hiint Materiale, hine
radices, Rodder, som vi ovenfor have efterviist som
Sprogets sidste phonetiske Individuer, og som vi paa
vort nzrvaerende Standpuukt have at betragte som
saadanne, der ere tilstede, uvanseet paa hvad Maade
de ere blevne til, saa viser det sig strax, at det samme
Materiale, det samme Lydindividuum atter og atter
vender tilbage under forskjellig Formning (som Sub-
stantiv,'Verbum, Adjektiv o.s. v., og atter igjen som
forskjellige Formuinger af disse, forskjellige i nume-
rus, genus, tempus, modus o.s.v.) og et i de forskjel-

lige Sprog mere eller mindre gjennemfort System af

Marker, hvorved disse Forskjelligheder betegnes. Saa-
ledes paatvinger sig os strax en Modsztning mellem
Materie og Form, mellem Stof og Behandling. Vi

ville betragte det gJenS|d1ge Forho]d mellem disse .

nzrmere. :
Paa den ene Side viser sig Formen her ikke som
organisk forbunden med Materien, ikke som den, der
ved en nddvendig Proces udgaser af hiin, saa at vi
skulde sige, at Sproget, eengang sat i Bcvaege]se,
ifélge sin egen Natur, og ved en ejendommelig Stra-
hen, udarhejdede sig selv til en Rakke af nidvendige
Former. Sproget er ingen Organisme. Men paa den

anden Side er Forbindelsen mellem begge ikke en
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‘blot mecbanisk, en reent udvortes, men en virkelig,

vasentlig og inderlig. Her .er iutet Materiale for
Formen, ingen Form, som efter fremmed Lov ' paa-
tvinger Materien sit Stempel. Hvad vi her kalde
Materie, er det, "hvorved Intelligentsen udtry'l:l:er og
betegner sin Forestilling, hvad vi her kalde Form, er
Maaden, hvorpaa Intelligentsen- gjor dette, Materiens
Tilblivelses og Tilverelses Maade. Begge Dele ere
altsaa uadskillelige fra hinanden, som Sjel og Legeme,
og danne ingen Mods#tning, skjondt de, som serskilte
Momenter kuone og maae blive GJenstand for saerskilte
Betragtninger,

- Men medens vi nu ikke kunne betragte Sproget
som en selvstzndig Organisme, saa maae vi dog, efter
hvad vi her have bemarket om Forholdet mellem dets
Materie og dets Form, indromme, at Sproget, som
Produkt af Iutefligentsen; og paa ethvert Punkt
giennemtrengt af dennes Love, i en vis Forstand kan
kaldes organisk, saa vist, som vi erkjende Summen af
alt det Tilvarende for et organisk Hele, eller en Or-
ganisme, og enhver Individualitet for en integrerende
Decel af det Hele, som dets nédvendige Organ, deel-
agligt i det Heles Liv, men enhver Yttring af dette
igjen kun kan bestaae som Moment i og af det Heles
Udvikling. Dog fastholde vi i det Folgende ikke dette
Udtryk, netop fordi det lettelig kan mistydes, og ofte
er blevet mishrugt, og rigtigt forstaaet ikke siger andet
eller mere, end hvad vi ovenfor troe at have sagt med
Ord, som ikke tillade nogen Mistydning.

Men medens nu i Sproget Materie og Form ere
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uadskillelige fra hinanden, og det at forme sit Sprog-

ikke er andet, end at tale sit Sprog, saa bliver det
dog her netop vor Opgave, at holde Betragtningen af
begge disse Momenter ad fra hinanden. - Og hvis da
her Materien viser sig som Nodvendighed, som det
Nodvendige (vi bruge denne eller hiin Lyd og ingen
anden, til at beteg‘ﬁe denne eller hiin Forestilling),
Formningen derimod, som en Akt af Intelligentsens

Fribed, eller med andre Ord, hvis Materialet viser sig
som det givne og modtagne, Formningen derimod, som

det tilkommende og bevirkede, saa kunne vi nu uden
at befrygte Misforstaaelse, udtrykke vor Opgave saa-
ledes, atvi skulle betragte, hvad det er, Intelligentsen
foretager med den givne Liydmasse, for deraf at danne

Ordet.

Vi taxnke os altsaa det intelligente Vamsen lige-
overfor, paa den ene Side sin Forestilling, paa den
anden Side den det i Medfsr af Sprogdannelsens Nod-
vendighed tilflydende Lydmasse, og vi spérge, hvor-
ledes hereder Intelligenisen sig af denne et gyldigt,
adxqvat Udtryk for hiin? '
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Fra Vordingborg Skole dimittcres i Aar til Universitetet fem Disciple:
- 4. Julius Ryberg Burd, Soon af afgangne Kjobmand Burd i Helsingor.
2. Fredrik Theodor Nielsen, Son af afgangne Skolelerer Peder Nielsen i Nyraad.
3. Christian Knud Fredrik-Molbech, Sén af Justitsraad, Professor Molbech i Kjo-
benhavn, . :
4. Peter Carl Dyrehauge, Son af Fargelsbsforpagter Dyrebauge ved Vordingborg.
5. Carl Joachim Jacob Boethe, Son af Forvalter Boethe paa Juellinge i Sjelland.’
Disse udarbejde de skriftlige Prover i Forbindelse med

de andre Disciple i fjerde Classe,
og blive derpaa mundtlig examincrede:

Mandag den 254 September,
Formiddag i Latin, Religion og Hebraisk.
Eftermiddag i Grask, Geographie og Tydsk.

Tirsdag den 244 Septeinber.

Formiddag i Historie og Fransk.
Eftermiddag i Geometrie og Arithmetik,

" Examen fortswttes derpaa i folgende Orden:

1ste Prelse. 2det Parelse. 3die Preyelse,

Onsdag den 2&d September.
Form. 4de Classe, Religion. . 38die Cl. Latin under Dr. Lange. 2den Cl Latinsk Stiil.

Eft. 3die —~ Geographie, Iste — Latin under Herr Quortrup. 2den — Arithmetik og Geometrie,

Torsdag den 264 September.
Form. 4de Cl. Latin under Rector. 2den Cl. Fransk.

Iste CL. Regning.
Eft. 8die — Religion. 4de — Hebraisk.

2den — Dansk.
Fredag den 274 September,

Form. 4de C). Grask. 8die CL Arithm, c;g Geometrie. Iste CL Dansk Stiil,
Eft. 4de — Tydsk. 2den — Latin under Hr. Dorph.  3die — Latinsk Stiil.
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- Libverdag den 282 September.

Form. 4de Cl. Ny Historie. 2den C). dansk Stiil. 3die Cl. Tydsk.
Eft. 2den’— Latin under Hr.Quor- 4de - — Fransk. 1ste — Tydsk og Naturhistorie.
’ trup. . : ’
Mandag den 30 September.

Form. 4de Cl Latin under Dr. Lange. 2den Cl. Geographie. 8die Cl Hebraisk.
Eft. 2den— Religion. 1ste — Historie og Geographie. 3die — Latin under Rector.

' Tirsdag den 4+* October.
Form. Ade Cl. Arithm. og Geometrie. 3die Cl. Fransk. 2den Cl. Historie. .
Eft. Ade — Gammel Historie. 2den — Tydsk. 3dic — Grask.

Onsdag den 24 Qctober.

Form. 2den C). Gresk. Iste Cl. Latin under Hr. Dorph 3die Cl. Historie.
Eft.  4de — Geographie. 1ste — Religion. ) 2den — Naturhistorie.

Torsdag den 3% (ctober om Formiddagen holdes Censur.

Torsdag den 104 October om Form. KI. 11 skeer Trauslocationen paa sazdvanlig Maade.

Skolens og Ungdommens Velyndere indbydes. erbodigst til at bivaane saavel Proven,
som Translocationen. ’




